PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724, ze

zm.), wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

wart. 7:

a) ust. 1c otrzymuje brzmienie:

»W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 1b, lub wystgpienia innych okolicznosci
uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierze
moze zosta¢ nieodptatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wlasciwg
opieke oraz podda si¢ w tym zakresie nadzorowi powiatowego lekarza weterynarii.”

b) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje prawo wniesienia odwotania do
samorzagdowego kolegium odwolawczego w terminie 7 dni od daty dorgczenia decyzji.
Samorzadowe kolegium odwotawcze rozpoznaje odwotanie w terminie 7 dni.”

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzg¢cia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub w powaznym stopniu
zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, po uzyskaniu opinii wlasciwego
terytorialnie powiatowego lekarza weterynarii potwierdzajacej faktyczne istnienie
zagrozenia odbiera mu zwierzg, przy technicznym udziale w wylapaniu i transporcie
zwierzecia podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ nadzorowang w zakresie wytapywania oraz
transportu zwierzat i umieszcza odebrane zwierze w schronisku, lub gospodarstwie, z ktérym
gmina, na terenie ktoérej ma miejsce zdarzenie, ma podpisang umowe, lub w innym
schronisku lub gospodarstwie wskazanym przez powiatowego lekarza weterynarii, a w
przypadku, jezeli jest to zwierzg wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych,

filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych, we wskazanym przez



powiatowego lekarza weterynarii ogrodzie zoologicznym, zawiadamiajagc o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzecia.

d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

,»3a. Uzyskanie przed przystgpieniem do odbioru zwierzegcia opinii powiatowego lekarza
weterynarii odno$nie istnienia podstaw do dokonania odbioru jest obligatoryjne, a opinia ta
jest wiazaca.

3b. W przypadku gdy zwierze w okolicznosciach, o ktorych mowa w ust. 3, znajduje si¢ poza
obszarem ogolnie dostepnym, czyli na terenie prywatnym, odbioru dokonuje funkcjonariusz
Policji lub strazy gminnej z zachowaniem obowigzku uzyskania opinii, o ktérej mowa w ust.
3a.”

d) ust.4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, 3 1 3b, kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzgcia obcigza si¢ osobg, ktorej zwierzg odebrano, jesli zostanie
ona prawomocnym wyrokiem sadu skazana za znecanie si¢ nad tym zwierzeciem oraz sad
orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadek tego zwierzecia.”

e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Do nalezno$ci z tytutu kosztéw okreslonych w ust. 4 stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Koszty utrzymania zwierzgcia do czasu egzekucji nalezno$ci
pienieznych od osoby prawomocnie skazanej za zngcanie si¢ nad tym zwierzeciem, oraz w
przypadku jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzgcia, a takze jezeli
postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone lub zostanie wydane postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania, pokrywa gmina.”

f) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 i 14 w brzmieniu:

,» 1. Zwrotu zwierzgcia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 6, dokonuje organ (wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta) wlasciwy dla gminy, z ktorej terenu zabezpieczono w postepowaniu
administracyjnym lub karnym zwierze lub ktéry prowadzil postgpowanie w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzgcia, o czym mowa w art. 7 ust. 1 oraz 3, poprzez wydanie
decyzji administracyjnej nakazujacej podmiotom, ktorym powierzono czasowo odebrane
zwierz¢ na przechowanie, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3, a takze w
ust. Ic, ust. 3, zwrocenie zwierzecia poprzez dostarczenie zwierzecia w miejsce wskazane
przez wlasciciela lub opiekuna zwierzecia.

8. Zwrot zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 6 oraz ust. 7, dokonywany jest
bezzwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od daty zajScia okoliczno$ci wskazanych w art.

7 ust. 6.



9. W przypadku gdy zwrot zwierzecia w terminie, o ktorym mowa w ust. 8, nie nastapi, organ,
o ktorym mowa w ust. 7, wyplaci wtascicielowi lub opiekunowi zwierzecia za kazdy dzien
zwloki kwote dwukrotnie wyzsza niz stawka dobowa utrzymania zwierzecia w Czasie
czasowego przechowania, nie mniej jednak niz 50 zt za kazdy dzien zwloki.
10. W przypadku braku mozliwosci zwrotu zwierzgcia w zwigzku z jego $miercig organ
wyptaci wlascicielowi lub opiekunowi zwierzgcia kwote w wysokosci 2000 zt lub wyzsza,
jesli whasciciel lub opiekun zwierzgcia wykaze, ze zwierze miato wigksza wartosc.
11. Wiasciciel lub opiekun zwierzecia podlegajacego zwrotowi ma prawo od dnia zaj$cia
okolicznosci wykazanych w art. 7 ust. 6 udac si¢ do podmiotu przechowujacego zwierze i je
odebra¢. Przy odbieraniu zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi zwierzecia przystuguje
asysta Policji lub strazy gminnej. O odebraniu zwierzecia we wlasnym zakresie wtasciciel
lub opiekun zwierzgcia zawiadamia bezzwtocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta ).
12. W przypadku gdy zwloka w zwrocie zwierzecia wynika z uchylania si¢ od zwrotu
zwierzecia przez podmiot, ktdremu powierzono zwierz¢ na przechowanie w sposob
wymieniony w art. 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3, a takze ust. 1c, oraz ust. 3, organ, o ktérym
mowa w ust. 7 (wéjt, burmistrz, prezydent miasta ) odzyskuje zwierze od tego podmiotu w
trybie egzekucji administracyjnej 1 naktada na podmiot uchylajacy si¢ od zwrotu zwierzecia
kare pieniezng w wysokosci nie nizszej niz 1000 zt oraz obcigza podmiot kosztami kwot
wyplacanych zgodnie z ust. 9 i 10 wlascicielowi lub opiekunowi zwierzecia, a takze kosztami
utrzymania i leczenia zwierzecia za czas, w ktorym podlegato zwrotowi.
13. Do egzekwowania kar oraz naleznosci z tytulu kosztow okreslonych w ust. 12 stosuje si¢
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
14. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych 1 administracji okre§li w rozporzadzeniu
zasady postgpowania funkcjonariuszy Policji 1 strazy gminnej przy asystowaniu prowadzenia
egzekucji administracyjnej przez organ administracji w celu odzyskania zwierzat od
podmiotu przechowujacego czasowo odebrane zwierzeta w okolicznosciach wskazanych w
art. 7 ust. 12 oraz zasady postgpowania funkcjonariuszy Policji i strazy gminnej w
okolicznos$ciach opisanych w art. 7 ust. 3, 3b1 11"

2) po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:
,»36a 1. Kto uchyla si¢ od obowigzku zwrotu zwierzgcia podlegajacego na podstawie art. 7
ust. 6 zwrotowi podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosSci
od 3 miesiecy do lat 5.
2. Nie podlega karze ten, kto nie dokonuje zwrotu zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1, w
zwigzku ze §miercig tego zwierzecia w okresie czasowego odebrania wiascicielowi, jesli

zwierze bylo prawidlowo leczone w sposodb uzgodniony z wiascicielem lub opiekunem



zwierzecia, ktoremu zwierzg czasowo odebrano.
3. Wobec osoby, ktora zostata skazana za uchylanie si¢ od zwrotu zwierzecia podlegajacego
zwrotowi na mocy art. 7 ust. 6 sad zasgdza nawigzke od 1000 zt do 100 000 zt na wskazany

cel zwigzany z ochrong zwierzat.”

Art 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE
l. Cel nowelizacji ustawy

Celem niniejszego projektu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat jest uzupelnienie
ustawy o brakujace obecnie przepisy okreslajace procedure zwrotu czasowo odebranych zwierzat
wlascicielom w sytuacji gdy zostang uniewinnieni, sprawa zostanie umorzona lub wydane zostanie
postanowienie o odmowie wszczecia przeciwko nim postgpowania karnego lub gdy wojt, burmistrz
lub prezydent miasta wyda decyzje o odmowie czasowego odebrania im zwierzat, oraz
uzupetnienie ustawy o przepisy zabezpieczajace wilascicieli 1 opiekunow zwierzat przed
egzekwowaniem od nich kosztéw czasowego odebrania im zwierzat w sytuacji gdy odebranie
zwierzat okaze si¢ bezpodstawne, a wigc w sytuacji uniewinnienia, umorzenia post¢powania lub
wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania.

Projekt eliminuje takze razaca niesprawiedliwo$¢ wynikajacg z aktualnego brzmienia art. 7
ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry w obecnym brzmieniu kosztami czasowego odebrania
zwierzgcia obcigzal kazdorazowo jego wlasciciela, takze w sytuacji, kiedy zostat on uniewinniony,
a nawet gdy to nie wlasciciel byt osobg oskarzong w danym postgpowaniu, a takze w sytuacji, gdy
odbidr zwierzecia okazat si¢ bezpodstawny.

Reasumujac, celem projektu jest wyeliminowanie stanu prawnego dopuszczajacego do
dyskryminacji wlascicieli zwierzat, wynikajacej z braku symetrii przepiséw, gdyz obecnie istnieja
przepisy pozwalajace przy podejrzeniu niewlasciwego traktowania zwierzgt na natychmiastowe
odebranie zwierzat witascicielowi (art. 7 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3), natomiast brak jest przepisow,
ktore umozliwialyby wiascicielowi réwnie sprawne odzyskanie zwierzat stanowigcych jego
wlasnos$¢, gdy czasowy odbidr zwierzat okaze si¢ bezpodstawny, a zarzuty nie zostang potwierdzone

w postgpowaniach czy to administracyjnych czy karnych.

1. Roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
W obecnym stanie prawnym zwierz¢ moze zosta¢ wilascicielowi odebrane w trybie
administracyjnym na podstawie art. 7 ust. 1 z nadang obligatoryjnie w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 2

klauzula natychmiastowej wykonalno$ci lub odebrane natychmiast bez zadnego postepowania wstepnie



rozpoznajacego sprawe w trybie art 7. ust. 3, gdzie juz po fizycznym odebraniu zwierzgcia podmiot,
ktory zwierze odebral czyli straznik gminny, funkcjonariusz Policji lub przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat, wystepuje do wdojta, burmistrza lub
prezydenta miasta o wydanie nastepczej decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia.

Jednak art. 7 ust. 3 w obecnym brzmieniu posiada powazng luke, gdyz podczas gdy przy odbiorze
zwierzat w trybie art. 7 ust 1. jasno i precyzyjnie wskazane sg miejsca umieszczenia zwierzat po
odebraniu, w art. 7 ust. 3 brak jest takiego wskazania, co powoduje szereg negatywnych konsekwencji
w tym migdzy innymi brak mozliwo$ci odzyskania przez wtasciciela zwierzat, w sytuacji, gdy zostanie
uniewinniony, a odbidr zwierzat okaze si¢ bezpodstawny. Wynika to z faktu, ze w zwiazku z brakiem
przepisu jasno wskazujacego miejsce przechowania zwierzat czasowo odebranych w trybie art. 7 ust. 3
w wielu przypadkach zwierze staje si¢ niedostgpne nawet dla organd6w administracji prowadzacych
postepowanie w sprawie tych zwierzat, co uniemozliwia przy braku odpowiednich przepisow
odzyskanie zwierzat od podmiotu, ktory je fizycznie zabral.

W przewazajacej wigkszosci przypadkow odbierania zwierzat w trybie art. 7 ust, 3, czyli bez
poprzedzajacego odbior postepowania weryfikujacego zasadnos$¢ odbioru, odbiorow zwierzat dokonuja
przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorzy wobec wymienionej luki w przepisie art. 7 ust. 3
zazwyczaj odebrane czasowo wlascicielowi zwierzgta ze sobg zabieraja, przy czym w przewazajgcej
wigkszosci przypadkdéw zwierzeta sa przewozone Srodkami transportu niezatwierdzonymi przez
powiatowych lekarzy weterynarii oraz umieszczane nie w legalnych schroniskach nadzorowanych przez
PLW czy gospodarstwach, z ktorymi dana gmina ma podpisang umowg, ale w roznego rodzaju hotelach
dla zwierzat, czy tak zwanych domach tymczasowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest sytuacja,
w ktorej odbierane w tym trybie zwierzeta znajdujg si¢ poza kontrola zarowno powiatowych lekarzy
weterynarii, ale takze poza kontrolg organdéw administracji prowadzacych postgpowanie w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat, gdyz nagminng jest praktyka, kiedy organizacje pozarzadowe, ktore
zwierzgta fizycznie zabraty, nie okazuja do ogledzin tych zwierzat ani Powiatowym Lekarzom
Weterynarii, ani lekarzom weterynarii wskazanym przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta do
zweryfikowania stanu zwierzat 1 zasadnosci ich odebrania, ani nawet bieglym sadowym w
postepowaniach karnych. W wielu przypadkach po zabraniu przez organizacje pozarzadowe zwierzat
w trybie art. 7 ust. 3 zwierzeta te sg przewozone w rozne odlegte rejony Polski, transportowane pomi¢dzy
powiatami i wojewddztwami z pominigciem przepisow dot, np. przemieszczania bydta czy koniowatych,
co rozszczelnia system zapobiegania rozprzestrzenianiu chordb zakaznych zwierzat 1 zwierzeta te staja
si¢ niedostepne jakimkolwiek ogledzinom, brak jest informacji o miejscu ich przetrzymywania. Znane
sa tez liczne informacje, ze wiele z tych zwierzat w czasie takiego wyjetego spod jakiejkolwiek kontroli
przechowywania traci zycie.

W opisanej sytuacji braku mozliwosciowi weryfikacji zasadno$ci odebrania zwierzat, gdyz
wobec niedopuszczania przez organizacje, ktore zwierzgta zabraly, bezstronnych, biegtych lekarzy

weterynarii do ogledzin zwierzat, zarowno organy administracji prowadzace postgpowania w



przedmiocie czasowego odebrania zwierzat, jak tez organy wymiaru sprawiedliwosci prowadza
postgpowania wyltacznie na podstawie materiatu dostarczonego przez organizacje, ktora zwierzgta
zabrata, a wiec bedacej zainteresowang potwierdzeniem zasadnosci swojej interwencji, co kloci sie z
zasada bezstronnosci postepowan. Co wiecej, dochodzi do sytuacji, kiedy zwierzeta stanowigce dowody
w sprawie karnej sg ,,przechowywane” przez organizacj¢, ktora w sprawie karnej przeciwko
wlascicielowi zwierzat wstepujac w prawa pokrzywdzonego staje si¢ strong postgpowania, taczac w tej
sytuacji w sposob niedopuszczalny w danej sprawie karnej status strony z uprawnieniami organu
»zabezpieczajacego” dowody we ,,wlasnej sprawie”.

Dodatkowo w opisanej sytuacji, gdy wilasciciel zwierzat zostanie uniewinniony lub sprawa jest
umorzona, nie wiadomo, gdzie zwierzeta dana organizacja przetrzymuje, a wtasciciel, ktory domaga sig
zwrotu zwierzat na podstawie art. 7 ust. 6 zostaje odsytany zardwno przez organy administracji, jak
przez Policje, prokuratury i sady karne na droge dlugotrwatego i kosztownego postgpowania cywilnego.

Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny, gdyz nie jest sprawiedliwym, zeby wiasciciel pozbawiony
zwierzat w ciggu kilku minut w trybie art. 7 ust. 3, starat si¢ o ich odzyskanie latami przed sadem
cywilnym, ponoszac optatg sadowa w wysokosci 5% wartosci zwierzat, co w przypadku np. stada bydta
stanowi kwote bardzo znaczna.

Co wigcej, uniewinniony wiasciciel zwierzat z jednej strony nie mogac odzyskaé zwierzat
stanowiacych jego wlasnos¢, niejednokrotnie zrédlo utrzymania (rolnicy, hodowcy), jeszcze pomimo
uniewinnienia czy umorzenia sprawy moze by¢ dodatkowo na mocy obecnie obowigzujacego przepisu
art. 7 ust. 4 obcigzany kosztami odbioru zwierzat, nawet gdy odbior okazat si¢ niestuszny, ktore to koszty
w sytuacji gdy organizacja przetrzymywata zwierzeta dlugo lub bylo to np. stado bydta mogg siegac
setek tysiecy ztotych. Ustawa w obecnym brzmieniu natomiast nie wskazuje, ze obcigzenie kosztami
nastepuje wytacznie w przypadku skazania.

Wobec opisanego aktualnego stanu projektowane zmiany dotycza:

1. Uzupelnienia ustawy o przepisy, na mocy ktérych organ administracji, ktory prowadzit
postepowanie w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat wlascicielowi, lub organ administracji
wlasciwy terytorialnie, bedzie dokonywal zwrotu wilascicielowi zwierzat w sytuacji zaistnienia
okolicznosci art. 7 ust. 6.

Jest sprawiedliwym, aby w sytuacji, gdy czasowe odebranie zwierzat okaze si¢ bezpodstawne, a
wlasciciel niewinny, by przywrocono mu zwierzeta stanowigce jego wlasno$¢ w tym samym trybie
rownie sprawnie jak mu je odebrano, bez koniecznos$ci podejmowania przez uniewinnionego witasciciela
zwierzat, juz i tak dotkliwie do§wiadczonego bezpodstawnym odebraniem zwierzat i koniecznos$cia
odpierania zarzutow, ktore okazaly si¢ bezpodstawne, dodatkowych staran o przywrdceniu mu jego
wlasnosci.

2. Doprecyzowania przepisow dotyczacych czasowego odbioru zwierzat tak, aby miejsce ich
umieszczenia bylo znane, nadzorowane przez powiatowego lekarza weterynarii, dostepne dla biegltych

lekarzy weterynarii weryfikujacych na polecenie organéw administracji oraz sadéw stan czasowo



odebranych zwierzat, co bedzie skutkowac¢ zapewnieniem nadzoru nad przemieszczaniem zwierzat i
warunkami ich utrzymania, mozliwos$cig weryfikacji stanu zwierzat oraz biezacego monitorowania ich
stanu w czasie czasowego odbioru, co zapewni rzetelnos¢ 1 bezstronnos¢ postepowan oraz tatwy zwrot
zwierzat przez organ administracji w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ust. 6.

Doprecyzowanie przepisow dotyczacych czasowego odbioru zwierzat, a w szczegodlnosci
nakazanie przechowywania czasowo odbieranych zwierzat wylgcznie w miejscach dost¢pnych dla
organ6w administracji jest konieczne, poniewaz naktadajac na wojtow, burmistrzow oraz prezydentow
miast obowigzek zwrotu zwierzat wilascicielom w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ust. 6 i
odpowiedzialnosci w tym zakresie, nieodzownym jest zapewnienie tym organom faktycznego nadzoru
nad przechowaniem zwierzat i wladztwa nad ich przemieszczaniem.

Zmiany dotyczg przepisow :

1. Wart. 7:

- w ust. 1c dodano wymodg poddania si¢ przez podmiot przyjmujacy pod czasowa opieke odebrane
wlascicielowi zwierze nadzorowi powiatowego lekarza weterynarii dla zapewnienia nadzoru nad
dobrostanem zwierzat oraz zachowaniem przepiséw dotyczacych zapobiegania rozprzestrzenianiu
si¢ chordb zakaznych zwierzat.

- w ust. 2a przedtuzono czas na wniesienie odwotania do samorzadowego kolegium odwolawczego
od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, o czasowym odebraniu zwierzat z obecnie obowigzujacych 3
dni do 7dni, czym urealniono dla whascicieli zwierzat mozliwo$¢ realizacji prawa do obrony ich
wlasnosci.

- w ust. 3 i w dodawanym ust. 3a i 3b doprecyzowano procedurg odbioru zwierzat, kwestie oceny
stanu zwierzat powierzajac kompetentnym, bezstronnym organom, kwestie techniczne wylapania 1
transportu zwierzat powierzajac wyspecjalizowanym podmiotom posiadajacym specjalistyczny
zaakceptowany przez powiatowych lekarzy weterynarii sprzgt, a takze doktadnie okreslono,
analogicznie do wskazan zawartych w art. 7 ust. 1, miejsca, gdzie czasowo odebrane zwierzeta beda
umieszczone, czyli beda to miejsca znane, dostgpne organom administracji prowadzacym
postepowanie, gwarantujace przechowanie zwierzat bedacych dowodami w sprawach karnych pod
opieka podmiotoéw nie uczestniczagcych w postgpowaniu na prawach strony, a wigc dowody
zabezpieczone zostang od mozliwosci wplywania na ich stan przez podmiot zainteresowany
okreslonym. rozstrzygnigciem sprawy. Takie umieszczenie czasowo odebranych zwierzat zapewni
tez zwrot zwierzat w okolicznos$ciach wskazanych w art. 7 ust. 6, oraz zabezpieczy gminy przed
nieprzewidywalnymi kosztami przechowywania zwierzat przez organizacje spoteczne, ktore w
obecnej sytuacji, gdy zabierajg zwierzeta, zazwyczaj przechowuja je w hotelach dla zwierzat lub
domach tymczasowych, gdzie koszty sg dla gminy nieprzewidywalne w przeciwienstwie do stawek

stosowanych w schronisku, z ktorym gmina posiada umowg i koszty te moze szacowac.



Doprecyzowano takze, ze odbidr zwierzecia w trybie art 7 ust 3 moze nastgpi¢ oprocz
sytuacji zagrozenia zycia zwierzecia takze w sytuacji zagrozenia jego zdrowia, ale pod warunkiem,
ze jest to zagrozenie zdrowia powazne, poniewaz dla przypadkéw niedrastycznych, nie
wymagajacych natychmiastowych dziatan ustawodawca przewidziat tryb odbioru zwierzecia w art.
7 ust. 1. Doprecyzowanie to jest konieczne, gdyz obecnie tryb odbioru zwierzat na podstawie art. 7
ust. 3, ktory zostal przewidziany dla sytuacji wyjatkowych, jest czesto naduzywany. Zdarzaja si¢
sytuacje odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 w przypadkach drobnych uchybien pielegnacyjnych.

Doprecyzowanie procedur interwencyjnego odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 ma
podstawowe znaczenie, gdyz stanowi ingerencj¢ w wyjatkowo wrazliwy obszar praw cztowieka
oraz praw obywatelskich, a wigc zbyt powaznych, by pozostawi¢ je kazdorazowo subiektywnym
interpretacjom. Nie sposob tez poming¢ kwestii, ze w sytuacjach niedoprecyzowania i chaotycznych
dziatan, ktore obecnie na skutek braku odpowiednich przepisow, maja czgsto miejsce. Prowadzone
w ten sposob odbiory zwierzat, nie tylko nader czgsto prowadzone sa w warunkach tamania praw
cztowieka oraz praw obywatelskich wiascicieli i opiekundow zwierzat, ale zamiast stuzy¢ ochronie
zwierzat moga stanowic¢ dla zwierzat wigksze zagrozenie niz pozostawienie u wtasciciela. Pojawiaja
si¢ informacje o przypadkach, w ktérych zwierzeta czasowo odebrane przez organizacje
pozarzadowe wiascicielowi wozone byty przez wiele godzin w nieprzystosowanych samochodach i
umieszczane w warunkach gorszych niz te, z ktérych je zabrano, co niejednokrotnie skutkowato
$miercig zwierzat, przy czym dochodzito nawet do sytuacji, w ktorych bydto odebrane dla poprawy
dobrostanu po odebraniu przez przedstawicieli organizacji trafito do rzezni. Z wyzej wymienionych
wzgledow doprecyzowanie procedur w tym zakresie pozwoli uniknaé wielu tragedii zardwno
zwierzat, jak 1 ich wilascicieli.

- w ust. 4 wprowadzono zastrzezenie, ze koszty czasowego odebrania zwierzat ponosi wylacznie
osoba skazana za zngcanie si¢ nad tym zwierzgciem. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym
kosztami mégl by¢ obcigzany wiasciciel zwierzat kazdorazowo, nawet gdy zostal uniewinniony lub
gdy kto inny byt osobg oskarzong i skazana.

- w ust. 5 doprecyzowano kwestie pokrywania kosztow w czasie trwajacych postgpowan oraz w
przypadku uniewinnienia osoby oskarzonej i bezpodstawnego odebrania zwierzat.

f) po ust. 6 dodano ust. 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 1 14. W ust. 7 ustalono wojta, burmistrza lub prezydenta
jako organ wtasciwy i zobowigzany po zaj$ciu okolicznos$ci wskazanych w art. 7 ust. 6 do zwrocenia
wilascicielowi czasowo odebranych zwierzat, poprzez wydanie decyzji  administracyjnej
nakazujacej podmiotom, ktorym powierzono czasowo odebrane zwierzg na przechowanie, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 , a takze w ust. 1c, ust 3. zwrocenie zwierzecia.

W ust. 8 okreslono termin zwrdcenia wilascicielowi zwierzgcia po zajsciu okolicznosci

wskazanych w art. 7 ust. 6. W ust. 9 okreslono karne optaty za zwloke w dokonaniu zwrotu



zwierzecia, a w ust. 10 zawarto przepisy dotyczace wyptaty wiascicielowi zwierzecia
odszkodowania, gdyby zwierze podlegajace zwrotowi na mocy art. 7 ust. 6 nie moglo zosta¢
zwrocone w zwigzku ze §miercig w czasie czasowego odbioru.

W ust. 11 zawarto przepis umozliwiajacy wilascicielowi odebranie zwierzecia podlegajacego
zwrotowi we wiasnym zakresie po zaj$ciu okoliczno$ci wskazanych w art. 7 ust. 6 z jednoczesnym
obowigzkiem bezzwlocznego powiadomienia o dokonanym odbiorze wojta , burmistrza lub
prezydenta miasta.

W ust. 12 zawarto przepisy dotyczace egzekwowania przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta zwrotu zwierzecia od podmiotu przechowujgcego czasowo odebrane zwierze, jesliby
podmiot ten od zwrotu zwierzgcia si¢ uchylal, dajac organowi administracji narzedzia do
wyegzekwowania zwrotu i mozliwos$¢ nakladania na podmiot uchylajacy si¢ od zwrotu zwierzecia
kar pienieznych.

W ust. 13 doprecyzowano zasady egzekwowania kar oraz nalezno$ci z tytutu kosztow
okreslonych w ust. 10.

W ust. 14 wskazano, iz doprecyzowanie zasad postepowania funkcjonariuszy Policji i strazy
gminnej w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ust. 12 oraz zasady postepowania funkcjonariuszy
Policji 1 strazy gminnej w okolicznos$ciach opisanych w art. 7 ust. 3, 3b i 11 nastagpi w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych 1 administracji

W dalszej cze$ci niniejszy projekt uzupelnia ustawe o przepisy karne dotyczace podmiotow
uchylajacych si¢ od zwrotu wlascicielom zwierzat w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ust. 6,
gdyz dotychczasowy brak jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci podmiotow, ktore pozbawity
wlasciciela zwierzat, za ich stan w czasie przechowania, oraz za uchylanie si¢ od ich zwrotu, sprawia
ze przepis art. 7 ust. 6 jest de facto obecnie martwy, a prawo wiascicieli do odzyskania zwierzat
nagminnie tfamane. Dlatego po art. 36 dodaje si¢ art. 36a, w ktorym w ust. 1 wskazane zostalty
mozliwe do zastosowania sankcje karne (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5), w ust 2 wskazane sg okolicznosci, w ktérych uchylenie si¢ od
zwrotu zwierzgcia przez podmiot przechowujacy nie bedzie podlega¢ karze w przypadku
niezawinionej $mierci zwierz¢cia w czasie przechowania, w ust. 3 okreslona zostata wysoko$§¢
nawiazek sadowych zasadzanych dla osob skazanych za uchylanie si¢ od zwrotu wlascicielowi

zwierzgcia w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ust. 6

1. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne:
1. Skutki spoteczne: projekt przywraca spoteczne poczucie sprawiedliwosci poprzez sprawienie,
ze wlasciciel zwierzecia czasowo odebranego przy podejrzeniu nieodpowiedniego traktowania tego

zwierzecia rownie szybko odzyska zwierze stanowigce jego wlasnos¢ w przypadku, gdy zarzuty nie



znajda potwierdzenia. Podobnie zgodne z poczuciem sprawiedliwosci jest, aby koszty odbioru i
czasowego przechowywania zwierzat ponosita wylacznie osoba skazana za znecanie si¢ nad tym
zwierzeciem. Odbiory interwencyjne zwierzat, ktore to dzialania dotycza obszaru szczegodlnie
wrazliwego, bo ingeruja w prawa czlowieka oraz prawa obywatelskie, zostang oparte na jasnych
procedurach. Przeciwdziata¢ to bedzie wystepujacej dotad nader czesto atmosferze chaosu i ,,zajazdu”
w tym wymiarze. Przywroci to w odczuciu spolecznym poczucie bezpieczenstwa.

2. Skutki gospodarcze: rolnicy i hodowcy zwierzat, uzyskawszy swiadomos¢, ze w przypadku
whniesienia zastrzezen wobec standardow opieki nad zwierzetami w ich gospodarstwach czy hodowlach,
zarzuty te beda weryfikowane przez bezstronne stuzby panstwowe, a nawet w przypadku czasowego
odbioru zwierzat beda oni mie¢ w przypadku oddalenia zarzutow pewnos¢ zwrotu zwierzat, beda mogli
pracowac¢ w sytuacji stabilizacji niezbednej do uzyskiwania dobrych wynikow produkc;ji.

3. Skutki finansowe: umieszczanie czasowo odbieranych zwierzat w schroniskach
nadzorowanych przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii oraz w gospodarstwach, z ktorymi gminy
posiadajg zawarte stosowne umowy, zabezpieczy gminy od niespodziewanego wydatkowania znacznych
srodkow z budzetéw gmin, co ma miejsce pod rzadami przepiséw aktualnie obowigzujacej ustawy, kiedy
to organizacje spoteczne, ktore zabraly zwierzeta w trybie art. 7 ust. 3 wystepuja do gmin czasem z
wieluset tysiecznymi roszczeniami za czasowe przechowanie tych zwierzat, ktore to koszty sa
niemozliwe do zweryfikowania w sytuacji, gdy organizacja zabrawszy zwierze umieszcza je w np. domu
tymczasowym czy hotelu dla zwierzat i poddaje bez uzgodnienia z gming leczeniu niezweryfikowanemu
co do koniecznosci. Obecnie koszty takie pokrywa gmina, majac co prawda regres do wtasciciela
zwierzat, jednakze gdy wiasciciel jest osobg niezamozna, i refinansowanie optat dla organizacji jest
niemozliwe, gminy ponosza znaczne wydatki, ktorych w obecnym stanie pranym nie sg w stanie
weryfikowac.

4. Skutki prawne: niniejszy projekt uzupetnia ustawe o ewidentnie brakujace przepisy, ktorych
brak czyni obecnie obowigzujaca ustawe dyskryminujaca wiascicieli zwierzat, i zapewnia mechanizm
zwrotu zwierzat w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie, a takze eliminuje wrecz niekonstytucyjny
przepis art. 7 ust. 4 dopuszczajacy w obecnym ksztalcie obcigzanie finansowe kosztami czasowego
odbioru zwierzat wilasciciela zwierzat, nawet gdy nie on byt osoba oskarzona, a takze gdy odbior
zwierzat byl bezpodstawny. W zwiazku z weryfikacjg zasadnos$ci odbioréw przez powiatowych lekarzy
weterynarii, a wiec podmioty kompetentne i bezstronne zmniejszone zostaje ryzyko wszczynania
bezpodstawnych postepowan tak karnych, jak i administracyjnych, co lezy zard6wno w interesie
spotecznym, jak i w interesie wymiaru sprawiedliwosci i jego powagi, oraz jest dzialaniem w kierunku
umacniania zaufania do organoéw Panstwa.

Projekt poprawia tez ochrong prawng zwierzat, ktorych los w znacznej ilosci przypadkow po
dokonaniu ich odbioru przez organizacje spoleczne byl nieznany, w zwiazku z umieszczaniem tych
zwierzat przez organizacje w miejscach nie objetych nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii.

Wobec licznych sygnatow, ze wiele zwierzat ponosi $mier¢ po odebraniu wiascicielom w czasie pobytu



pod opieka organizacji spotecznych, ktore je odebraly, ktore przechowuja te zwierzgta niejednokrotnie
w nieodpowiednich niekontrolowanych warunkach, wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za
przechowywane zwierzeta wypetnia istniejgcg obecnie luke w przepisach.

Wyeliminowanie luki w zakresie przepisow okreslajacych odpowiedzialno$¢ podmiotow
dokonujacych odbioru zwierzat za los tych zwierzat po odebraniu, a takze za ich zwrot w
okolicznos$ciach wskazanych w art. 7 ust. 6, ma podstawowe znaczenie takze dla zabezpieczenia istoty
ustawy o ochronie zwierzat, gdyz wymieniona luka w aktualnie obowigzujacej ustawie skutkuje tym, ze
nie zapewniajac ochrony zwierzgtom po ich interwencyjnym odebraniu zamiast stuzy¢ ich ochronie,
skutkuje dopuszczeniem zngcania si¢ nad zwierzetami po ich odebraniu.

Niniejszy projekt, uzupeliajac luki w przepisach i doprecyzowujac prawa, obowiazki i
odpowiedzialnos¢ podmiotdw, zabezpiecza prawa zarowno wlascicieli zwierzat, jak tez lepsza ochrone

prawna zwierzat.

V. Projekt nie pociaga za soba obciazenia budzetu Panstwa.

V. Przedstawienie zaloZenia projektow podstawowych aktow wykonawczych,

W zakresie zalozen aktow wykonawczych, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych i
administracji przygotuje rozporzadzenie w zakresie sposobu dziatania funkcjonariuszy Policji i strazy
gminnej przy odbiorze zwierzat wtascicielom w okoliczno$ciach opisanych w art. 7 ust. 3 i 3b, a takze
odzyskiwania zwierzat od podmiotéw przechowujacych czasowo odebrane zwierzeta w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ust. 11 1 12, uwzgledniajac:

1. Ustalenie procedury wspoétdziatania Policji i strazy gminnej z:

a) powiatowym lekarzem weterynarii w zakresie oceny stanu zwierzecia w chwili jego odbioru na
podstawie art. 7 ust. 3 i 3b, ust. 11 i 12 oraz ustalania miejsca powierzenia zwierzat w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ust. 3 i 3b, jesli brak mozliwos$ci umieszczenia odbieranych zwierzat w schronisku
lub gospodarstwie, z ktorym gmina zobowigzana jest posiada¢ umowe na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 1
oraz pkt 7;

b) urzgdami gmin zgodnie z wlasciwoscig jednostki Policji.

2.Ustalenie szybkiej $ciezki kontaktu jednostek Policji 1 strazy gminnej z wilasciwym
terytorialnie powiatowym lekarzem weterynarii, wojtem, burmistrzem, lub prezydentem miasta w
dzialaniach opisanych w art. 7 ust. 3 13b, ust. 11 1 12, a w szczegolnosci :

- przekazanie wlasciwym terytorialnie jednostkom Policji i strazy gminnej przez wymienione organy
administracji wykazow i danych kontaktowych do:

- schroniska dla zwierzat, z ktéorym gmina ma podpisana umowe¢ w zakresie powierzania zwierzat, o
ktérej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1.

-podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ nadzorowang w zakresie wylapywania 1 transportu zwierzat, z



ktérym gmina ma podpisana umowe¢ na wylapywanie i przew6z bezdomnych zwierzat do schroniska,
jesli gmina niezaleznie od umowy ze schroniskiem posiada podpisang oddzielna umowe z takim
podmiotem.

-gospodarstwem rolnym z ktorym gmina ma podpisana umowg, do czego jest zobowigzana na podstawie
art. 11a ust. 2 pkt 7.

3. Ustalenie zasad sporzadzania wykazow czasowo odbieranych zwierzat.

4. Ustalenie pouczenia osoby, ktorej czasowo odebrano zwierzeta o przystugujacych jej prawach
odwotawczych oraz udzielenia jej informacji o miejscu, do ktérego zabierane sg czasowo odbierane
zwierzeta.

5. Ustalenie formy i procedury poinformowania wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o
dokonanym odebraniu zwierzat

6. Zachowanie spoOjnosci postepowania przy czynno$ciach polegajacych na czasowym
odbieraniu i zabezpieczaniu zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 i 3b z czynnos$ciami w zakresie zabezpieczania
tych zwierzat jako dowody w postgpowaniu karnym poprzez wskazywanie miejsca przechowania
zwierzat zabezpieczonych jako dowody w sprawie - W miejscu ich czasowego przechowania

wskazanego w postepowaniu administracyjnym.

VI. Przewidywany wplyw projektu ustawy na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz

malych i $§rednich przedsiebiorcow

Projekt posiada jednoznacznie pozytywny wptyw na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcoéw oraz
matych i $rednich przedsigbiorcow. Proponowana nowelizacja pozwala bezpodstawnie oskarzonemu
przedsigbiorcy, zwlaszcza prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie hodowli zwierzat, na
szybkie i skuteczne odzyskanie zwierzat bgdacych jego wiasnoscig. Ustawa o ochronie zwierzat w
swoim obecnym brzmieniu naraza takich przedsigbiorcow na czasochtonng i kosztowna procedure
zwrotu bezpodstawnie odebranych zwierzat, co nierzadko skutkuje znaczacym zachwianiem kondycji
finansowej przedsigbiorstwa. Wprowadzenie zmian przewidzianych w niniejszym projekcie znaczaco
zmniejszy obcigzenia finansowe przedsigbiorcow, jakich dotychczas do$wiadczali w przypadku
bezpodstawnych zarzutow niewtasciwego traktowania zwierzat i niestusznego odbioru zwierzat.

VIl.  Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



